SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 405/2023-45

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ REIEEEN. HENN
B si00ccj A. K. JUDr. NOVACKOVA s. 1. 0., Mandlova 28,

Bratislava, ICO 36 699 705, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Zdenko Novacek, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/150/2022 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/150/2022 z 28. februdra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost’ v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/150/2022 z 28. februara 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
vsume 796,28 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. juna 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na



rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné¢ho prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 30 000 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 405/2023-18 z 10. augusta 2023 prijal Gistavnt staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka a zalovany st surodencami a podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu a d’alSich nehnutel'nosti na ulici || G
(d’alej len ,,nehnutelnosti®). Stazovatel’ka je ich vacSinovou spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom
podiele 83/120 (69,17 %), Zalovany je ich menSinovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom
podiele 31/120 (25,83 %); zostatok spoluvlastnickeho podielu vo vel’kosti 6/120 (5 %) prinalezal do
9. februéra 2017 ich zosnulému otcovi.

4. Po smrti otca zalovany zabral cely spolocny dom len pre seba a svoju rodinu, vymenil na
nom vsetky zdmky a stazovatel'ku vylucil z akéhokol'vek jeho uzivania. Vyzvy stazovatel'ky na
spristupnenie a umoznenie uzivania nehnutel'nosti zalovany odmietol.

5. Zalobou z 20. septembra 2017 sa stazovatel’ka domahala proti Zalovanému uloZenia povinnosti:
(1) vydat’ jej kl'ice od spolocného rodinného domu, (ii) umoznit’ jej uzivat’ spolocné nehnutel'nosti
v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu a (iii) uhradit’ jej sumu 8 225 eur s prisluSenstvom z titulu
vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 10. februara 2017 do 10. septembra 2017, pocas
ktorého zalovany bezdovodne uzival jej vacSinovy spoluvlastnicky podiel.

6. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) staZzovatel’kinej zalobe vyhovel rozsudkom
pre zmeskanie €. k. 13C/58/2017-61 z 20. jina 2018 po tom, ¢o sa Zalovany riadne nedostavil na
suidom nariadené¢ pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie nariadené na 20. jun 2018 bolo
zalovanému dorucené 5. juna 2018, zalovany sa z pojednévania ospravedlnil 18. jina 2018 (len
2 dni vopred) z dovodu dovolenky (od 20. juna 2018) schvalenej az 15. jina 2018 (pre ktora vsak
zalovany nielenze nepredlozil Ziaden dokaz, pretoZe dovolenkovy listok doloZil az ex post; ale tuto
dovolenku si nechal vypisat’ az 10 dni po tom, ako sa o termine pojednavania dozvedel).

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 14C0/65/2019-130 z 25. juna
2019 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) odvolanie Zalovaného, ktorym namietal nesplnenie
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), odmietol, stotoznujuc sa s ndzorom okresného sudu, ze doslo kich splneniu.
Uznesenie krajského stidu bolo Zalovanému dorucené 19. septembra 2019 postupom podla § 111
ods. 3 CSP (ako neprevzaté sa vratilo spat’ sudu, preto nadobudlo v ten den aj pravoplatnost’) a tiez
21. februéra 2020, ked’ novy advokat Zalovaného pocas nahliadnutia do stidneho spisu okresného
stidu si obsah uznesenia krajského sudu odfotil, Co potvrdzuje uradny zaznam.



8. Zalovanému teda dvojmesacna prepadna lehota na podanie dovolania podla § 427 CSP uplynula
uz 19. novembra 2019, resp. 21. aprila 2020. Napriek uvedenému Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 5Cdo/150/2022 z 28. februdra 2023 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie*) dovolanie zalovaného z 20. augusta 2020 nielenze pripustil, ale mu na
ukor pravnej istoty a majetkovych prav stazovatel’ky este aj vyhovel.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

9. Dovolaci sud absenciou odovodnenia svojich pravnych zdverov v podstatnych otdzkach tejto
veci, ktoré su sucasne aj v priamom rozpore s obsahom spisu a prisluSnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, porusil najmi pravo stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej pravo na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze (i) spochybnil stazovatel'ke
priznany a uz aj vymozeny financny narok vo vyske 8 225 eur a tiez (ii) stazovatel’ke znemoznil
uzivat’ nehnutel'nost’ v jej va¢Sinovom spoluvlastnickom podiele (ked’ze exekucia vymoZenia tohto
nepeniazného prava bola z dévodu napadnutého rozhodnutia zastavena uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 46Ek/2995/2021 zo 16. méja 2023).

10. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu namietala rozpor s § 427 CSP pre jeho
oneskorenost’, pretoze uznesenie krajského stidu bolo zalovanému dorucené jeho zaslanim postou
na adresu pracoviska advokata zalovaného: ,, | GGG . - ktorcj sa tato zasielka
19. septembra 2019 vratila spét’ sudu ako neprevzata, ¢im sa podla § 111 ods. 3 CSP povazovala za
dorucenti. Predmetnti adresu advokat Zalovaného explicitne uvadzal nielen vo svojom
splnomocneni zo 14. augusta 2018, vo svojich podaniach zo 17. augusta 2018, 11. decembra 2018,
13. decembra 2018, ale ako adresu ju ma registrovanu aj v Slovenskej advokatskej komore, teda
bolo povinnostou advokata si na tejto adrese zabezpecit’ dorucovanie.

11. Napriek namietke stazovatel’ky najvy$$i sid po konStatovani, Ze ,,Zdroven dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané vcias, nakolko nedostatok
v dorucovani uznesenia odvolacieho sudu jeho pravnemu zdstupcovi bol odstraneny“, nevysvetlil,
v ¢om spocival udajny nedostatok v dorucovani, ktory udajne mal byt dodato¢ne odstraneny.
Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziaden titul, na zéklade ktorého dovolaci sud poprel ucinky
dorucenia podl'a § 111 ods. 3 CSP uz k 19. septembru 2019, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepreskimatel’nosti.

12. Z obsahu stdneho spisu vyplyva aj skutocnost, ze zalovany sa s obsahom odvolacieho
rozhodnutia realne oboznamil najneskor 21. februara 2020, ked’ prostrednictvom svojho advokata
podla § 92 ods. 2 CSP nahliadol do stidneho spisu, z ktorého si podl'a iradného zaznamu vyhotovil
fotografie (aj fotografie uznesenia krajského sidu). K momentu podania dovolania (20. augusta
2020) bolo odvolacie rozhodnutie zalovanému dorucené uz skoro rok a pol roka poznal jeho
podrobny obsah. Na uvedené dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti neprihliadol.

13. Stazovatel’ka sa az pocas nahliadnutia do sudneho spisu 10. méja 2023 (po doruceni
napadnutého rozhodnutia 5. maja 2023) dozvedela o pokyne najvysSieho stdu krajskému stdu
z 30. juna 2022, v ktorom uviedol, ze dorucenie uznesenia krajského sudu na fyzicku adresu
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advokata nie je mozné povazovat’ za G¢inné, pretoze v stlade s § 11 ods. 1 a § 29 ods. 1 prvou
vetou zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zadkon o e-Governmente*) a § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) je sud
povinny dorucovat’ pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky. Uvedené skutocnosti vSak
najvyssi sud do odovodnenia napadnutého rozhodnutia neponial. Uvedenym postupom najvyssi sud
(1) vlastnou konkrétnou pravnou argumentéaciou porusil prisnu koncentraciu dovolacieho konania
podla § 431 a § 434 CSP (ked Zalovany zdkonom o e-Governmente nikde neargumentoval), (ii)
stazovatel’ke nedal moznost’ sa k tejto pravnej argumentacii sidu vyjadrit, (iii) stazovatel'ke uprel
aj pravo napadnut’ uvedené posudenie opravnym prostriedkom.

14. Stazovatel’ka preto nemohla namietat’, Ze ziadne z uvedenych ustanoveni zdkona o e-
Governmente neupravuje povinnost' sudu dorucovat’ pisomnosti strandm vyhradne elektronicky.
Rovnako tito povinnost’ sidu neupravuje ani § 821 ods. 3 zdkona o sidoch, ktoré¢ho obsahom st len
povinnosti advokata voci sudu, a nie naopak. Technickd nemoznost’ elektronického dorucovania tu
vyplyvala z €. 1. 136 sudneho spisu, na ktorom bolo uvedené, ze ,, Pisomné vyhotovenie rozhodnutia
zo dna 25.06.2019 nie je podpisané clenku senatu JUDr. Darinou Kuchtovou z dévodu, zZe v case
elektronického podpisovania je na dovolenke.*, ¢im v zaujme predidenia ustavou zakidzanym
prietahom v konani bolo uznesenie krajského sudu expedované ucastnikom len v jeho pisomne;j
podobe, ako to predpoklada aj § 17 ods. 4 zakona e-Governmente.

15. Néazor najvysSieho sudu, Ze za G¢inné doruCenie sa povazuje len elektronické dorucenie, a to
najmi v Case, ked’ ucastnik dokonca uz pol roka aj redlne disponuje dotknutou pisomnostou stidu
s moznostou jej konkrétneho napadnutia, predstavuje podla stazovatelky neopodstatneny
formalizmus.

16. D6kazom tohto formalizmu je aj skuto¢nost, ze ani staZzovatel'ke nebolo rozhodnutie krajského
sudu dorucené elektronicky, rovnako ako jej elektronicky nebolo dorucené ani tu napadnuté
rozhodnutie; tieto jej boli doruc¢ené len postou.

17. K nenaplneniu predpokladov na vydanie kontumac¢ného rozsudku podla § 274 CSP najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze
Zalovany bol od zaciatku konania aktivny, reagoval na vyzvy zo strany sudu a svoju nepritomnost
na pojednavani vcéas ospravedinil. *.

18. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, Ze nerozporuje nazor dovolacieho sudu, ze aktivita
ucastnika konania by mala branit' vydaniu kontumacného rozsudku. Stazovatelka vSak zastava
nazor, Ze tento princip je uplatnitelny len tam, kde v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 CSP
zaroven nedochadza k jeho zneuZivaniu na odd’alovanie meritérneho prejednania a rozhodnutia
veci, comu prave maji zabranit’ pism. a) a b) § 274 CSP (ze ospravedlnenie ma byt podané vcas
a z vaznych okolnosti), ktoré neboli v jej pravnej veci splnené.

19. Zalovany si az 10 dni po uz doruéeni predvolania na pojednavanie (5. jina 2018 vs. 15. juna

2018) nechal dodato¢ne vypisat’ svojvol'nli dovolenku prave na termin pojednavania (20. jun 2018),

okresnému sidu uvedené oznamil az po d’alSich troch ditoch bez akéhokol'vek zdokladovania podl'a

&l. 8 CSP. Zalovany bol v dotknutom konani aktivny len ,,na oko®, ked’ze nim domahana aktivita
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v podobe navrhu svedkov nebola akokol'vek sposobila negovat’ jeho priznanie vyplyvajuce z SMS
komunikacie, v ktorej potvrdil nielen vymknutie stazovatelky, ale aj skuto¢nost’, ze ju do domu
nepusti, pri¢om nikdy a nijako ani nespochybnil jej financné naroky.

20. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni upozornila dovolaci sud na splnenie podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie podl'a § 274 pism. b) CSP, pretoze ospravedlnenie zalovaného nebolo
podané vcas, ¢o zhodne konsStatoval aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti, ked’ uviedol, Ze sa neda
tvrdit’, ze by sa zalovany z pojednavania ospravedlnil vcas.

21. Pokial' by u Zzalovaného nastali naozaj vazne okolnosti, pre ktoré by sa nariadeného
pojednavania nemohol zucastnit, zmeSkanie lehoty bolo mozné odpustit’; co vSak nie je pripad tejto
veci, ked” objektivne u Zalovaného ziadne vazne okolnosti nenastali. Samovol'ne zvolend dovolenka
po uz oznamenom termine pojedndvania sa nedd oznacit' za vazny ospravedlnite'ny doévod, ale len
za vyhybanie sa sudu. Z oneskorene predlozeného dovolenkového listku tiez vyplyva, Ze dovolenka
nebola Zalovanému udelend na nim tvrdené ,, sprevadzanie svokrovcov na planovanych lekarskych
vysetreniach v || BB . 2lc mu bola udelena na jeho vlastné , zotavenie”, ato
,od 20.6.2018 do 25.6.2018"; t. j. zalovany preukazatelne klamal. Jeho klamstvo osvedcuje aj na
dovolenkovom listku uvedené miesto pobytu — ||} . co jc Uplne inad obec ako [N
B /2lovany napokon ani dodnes Ziadne udajné sprevadzanie svokrovcov na lekarske
vySetrenia nijako podl'a ¢l. 8 CSP nezdokladoval.

22. Najvyssi sud svoje konstatovanie o v€asnom ospravedlneni zalovaného z pojednéavania, ktoré je
objektivne v rozpore s ¢asovym priebehom Zalované¢ho ukonov, nevysvetlil, ¢im zat'azil napadnuté
rozhodnutie vadou svojvole a nepreskiimatelnosti.

23. Napriek tomu, Ze st'azovatel’ka upozornila najvys$si sud na splnenie materialneho kritéria na
vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 pism. b) CSP, t. j. Ze u zalované¢ho neexistovali
ziadne vazne dovody na jeho ospravedlnenie, najvyssi sud sa k tejto jej podstatnej dovolacej
namietke nijako nevyjadril.

24. Nezakonnym zruSenim pravoplatného rozhodnutia a vratenim veci spiat’ do prvoinStanéného
konania najvyssi sud vyvolal stav, ked’ zaloba podand 20. septembra 2017 nie je dosial’ (skoro
6 rokov) pravoplatne rozhodnutd. Najvyssi sud tym porusil aj €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru o zédkaze zbyto¢nych prietahoch v konani.

25. Namietnutym nezakonnym zrusenim pravoplatného rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol
stazovatel’ke nielen priznany, ale aj vymozZeny finan¢ny narok vo vyske 8 225 eur s prisluSenstvom
a ktoré jej zaroven umoznovalo uzivat’ jej majetok — nehnutelnosti (Comu branil a aj nad’alej brani
zalovany), najvyssi sud porusil aj €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ okrem
spochybnenia jej priznané¢ho finanéného prava odnal stazovatel’ke aj sidom priznani ochranu jej
vlastnickeho prava pred zalovanym.



1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

26. Najvyssi sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Zze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420
pism. f) CSP, o je okolnost, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takou zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne.

27. Zéaroven uviedol, Zze okresny sud predlozil spis na ucely rozhodnutia o dovolani najvysSiemu
sudu po prvykrat 16. septembra 2021, vec bola vedend pod sp. zn. 5Cdo/152/2021 a vybavena
30. juna 2022 vratenim spisu z dovodu jeho pred¢asného predlozenia. V pripise najvyssicho studu
bolo uvedené, ze z obsahu spisu nemozno urobit’ zadver o riadnom doruceni uznesenia krajského
sadu zalovanému. Zalovaného v konani zastupoval advokat | N [NIIJIEEEEE »- z:klade plnej
moci, ktory ako svoje sidlo uviedol adresu [l [ NEGTcNGININIIIIIIIIII. »:2covisko
I - ziklade dpravy kanceldrie dorucoval sud prvej instancie napadnuté
uznesenie krajského sudu prdvnemu zastupcovi Zalovaného na jeho fyzicka adresu pracoviska
I |\ predmetnej adrese tato pisomnost’ advokat neprevzal v odbernej lehote
a vratila sa sudu.

28. Zo zakona o e-Governmente je sud povinny dorucovat’ pisomnosti advokatovi do elektronickej
schranky advokata, aby bolo dorucenie rozhodnutia u¢inné (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 9Cdo 124/2021 zo 16. juna 2021), a preto ked sud prvej inStancie dorucoval uznesenie
krajského sudu pravnemu zastupcovi Zalovaného na jeho fyzicka adresu, nie je mozné povazovat’
toto doruCenie za ucinné. Zaujimavostou je, Ze vSetky predchédzajuce pisomnosti v konani
dorucoval okresny sud nielen || @ QBB 2lc aj pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do
elektronickej schranky.

29. Spis bol opétovne predloZzeny najvysSiemu sudu na Ucely rozhodnutia o dovolani zalovaného
11. augusta 2022 a vec bola zapisana pod sp. zn. 5Cdo/150/2022.

I11.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

30. Zcastnena osoba (zalovany), ktorou je | . v icdla, 7¢ nemozno ako
pravdivé potvrdit’, Ze sporové strany, teda sirodenci, su spoluvlastnikmi spornych nehnutel'nosti
v tom podiele, ako to tvrdi stazovatel’ka. V d’alSom menovany obsiahlo uviedol skutkové okolnosti
tykajice sa nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, ako aj ich uzivania.

31. K dorucovaniu rozhodnutia krajského sudu zalovany uviedol, Ze jeho pravny zastupca nedostal
ozndmenie o uloZeni zasielky, preto sa nedozvedel, Ze mu bolo rozhodnutie krajského sudu
dorucované. Jeho reklamdcia tykajuca sa doruCovania bola neuspesnd, kedZze poSta akékol'vek
pochybenie vylucila. Na zéklade uvedeného zastava nézor, ze by nemal znasat’ negativne nasledky
pochybného dorucovania zasielky poStovym uradom, najmi ak sa nedd jednozna¢ne preukazat’
pochybenie jeho pravneho zéstupcu, ale ani vylucit’ pochybenie v konani postového tiradu.



32. Podla zalovaného je nesporné, ze ndhradné dorucovanie prichadza do tivahy len pri fyzickej
osobe, pripadne aj pri pravnickej osobe, no nie pri dorucovani advokatovi. So stazovatelkinym
tvrdenim, Ze najvyssi sud riadne neodovodnil, preco poprel Gcinky § 111 ods. 3 CSP, sa nemozno
stotoznit’. Najvyssi sud uviedol, Ze dovolanie bolo podané vcas, lebo nedostatok dorucenia
uznesenia pravnemu zastupcovi zalovaného bol odstraneny, ¢im sa uvadza vsetko potrebné.

33. K tvrdeniu stazovatel’ky o tom, ze ak by neplatilo pravidlo podla § 111 ods. 3 CSP, potom sa
zalovany mal obozndmit’ s obsahom rozhodnutia prostrednictvom advokata, ktory nahliadol do
spisu 21. februara 2020 a urobil si fotografie uznesenia krajského sudu, a preto lehota na podanie
dovolania uplynula poslednym ditom dvojmesacnej lehoty na podanie odvolania pocitajicej sa od
uveden¢ho dna a ked’ze dovolanie podal ovel'a neskor, marnym uplynutim uz uvedenej lehoty jeho
pravo na podanie dovolania zaniklo, zalovany uvadza, Zze nemozno ponechavat na sporovych
stranach, aby sa aktivne zucastnovali na dorucovani nahliadnutim do stidneho spisu.

34. Za neopodstatneny formalizmus nemozno pokladat’ taky postoj sudu, ktorym neuzndva
»dorucenie* rozhodnutia vo veci samej spdsobom prefotenia si vydaného sudneho rozhodnutia pri
nahliadnuti do sudneho spisu. Zakon také dorucenie ako zakonné a pravne relevantné nepozna.

35. Pokial’ ide o posudzovanie naplnenia zdkonnych predpokladov na vydanie rozhodnutia pre
zmeskanie, uvedené je podl'a zalovan¢ho potrebné posudzovat’ v SirSich stuvislostiach, ako to urobil
aj najvyssi sud, ktory hodnotil spravanie zalovaného pocas celého sidneho konania. V dalSom
zalovany obsirne opisal okolnosti, pre ktoré nestihlasi s vydanim rozsudku pre zmeskanie v jeho
veci, tvrdiac, Ze sa z nariadené¢ho pojednavania ospravedlnil riadne a vcas.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

36. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze najvys$si sid sa vo svojom vyjadreni obmedzil na
zopakovanie oddvodnenia svojho rozhodnutia a pred stazovatelkou zatajeného pokynu z 30. jina
2022, vo vztahu ku ktorym sa ani len nepokusil negovat Ziadnu z ustavnych namietok
stazovatel’ky, apreto stazovatelka svoju Ustavnu staZznost' povazuje aj za nadalej dovodnt.
Zanesporné stazovatel'ka povazuje, Ze uznesenie najvySSiecho sudu nikde neuvadza, preCo
dovolanie malo byt podané tdajne v&as. Udajnu véasnost dovolania ma vysvetPovat' len pokyn
najvysSieho sidu z 30. jina 2022, ktorého obsah ani nebol obsahom ,,prisne kontradiktérneho*
dovolania Zalovaného.

37. Najvyssi sud nevysvetlil okolnosti, pre ktoré zrusil rozhodnutia sudov niz8ej instancie z dovodu
nesplnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ktoré tvorili najpodstatnejSiu cast’
obrany stazovatel’ky proti dovolaniu Zalovaného.

38. Pokial’ ide o stanovisko zicastnenej osoby, staZzovatel’ka uviedla, Ze jej tvrdenia boli opakovane
vyvratené vo viacerych konaniach (sp. zn. V-24792/2010, ako aj v konaniach vedenych okresnym
sudom pod sp. zn. 21C/70/2011, sp. zn. 16C/309/2013, sp. zn. 52C/44/2017 a aktualne rieSenej
pravnej veci).

39. Co sa tyka namietaného doruovania uznesenia krajského stdu, stazovatelka uviedla, Ze toto
bolo riadne dorucované na adresu pracoviska advokata zalovaného, ktort tento advokat podl'a § 106
ods. 1 CSP opakovane uvadzal na svojich podaniach (vratane registracie tejto adresy v zozname
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Slovenskej advokatskej komory) a na ktorej tak uz len podl'a § 39 advokatskeho poriadku mal mat’
zabezpecené preberanie zasielok. Povinnost' elektronickej komunikacie ma podla § 821 ods. 3
zakona o sudoch len advokat, nie sud; sud ma pravo doruCovat’ pisomnosti aj postou, najmé ak
podla § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente elektronickému dorucovaniu branila prekazka absencie
e-podpisu dovolenkujiceho sudcu, ¢im uz len v zdujme zamedzenia prietahov podla ¢l. 17 CSP
a § 48 ods. 2 ustavy bol odvolaci sud opravneny vyuzit' svoje pravo na postové dorucovanie.
Aktivita sudu smerujuca k zamedzeniu prietahov tak nemdze byt uplatiiovana v jeho neprospech.

40. Zalovany si obsahu uznesenia odvolacieho sidu bol zaroven vedomy viac ako dva mesiace pred
podanim dovolania vyhotovenim si jeho fotografii zo stidneho spisu, 1 ked’ stazovatel’ka sthlasi so
zalovanym, ze tento nema aktivnu povinnost’ sa podielat’ na doru¢ovani. Uvedené ni¢ nemeni na
tom, ze ak pri svojom dobrovolnom nazreti do sudneho spisu si zalovany preukéazatelne urobi
priamu kopiu celého rozhodnutia sudu, tak najneskor v tomto momente mu cely jeho obsah bol
spristupneny takym nespochybnitelnym sposobom, aby mohol spisat’ a podat’ dovolanie; ¢im
opdtovné doruCovanie tohto jemu uz zndmeho uznesenia by predstavovalo aj len ni¢im
neopodstatneny formalizmus (odvolacie uznesenie mu tak bolo dorucené ,,pri inom ukone sudu®,
ktorym bolo spristupnenie mu stidneho spisu, aby si z neho zalovany urobil képiu tohto odvolacieho
uznesenia, ¢o zalovany aj urobil).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

41. Podstata namietok stazovatel'’ky smeruje proti najvysSim sudom Ustavne neudrzate'nému:

- posudeniu vcasnosti zalovanym podaného dovolania zo strany najvysSieho stdu, ktory
nepovazoval za ucinné doruCenie rozhodnutia krajského stdu v listinnej podobe, ale len
elektronické dorucenie;

- posudeniu predpokladov na vydanie kontumaéného rozsudku podla § 274 CSP, pretoze
ospravedlnenie zalovaného nebolo podané vcas, ¢o zhodne konsStatoval aj krajsky sud;

- rozhodnutiu, ktoré vyustilo aj do porusSenia zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze o Zalobe stazovatel'’ky podanej 20. septembra 2017 nie je dosial’
(skoro 6 rokov) pravoplatne rozhodnuté, ako aj poruSenia jej vlastnickeho prava.

K namietanému porusSeniu prava st’aZovatel’ky na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), zakladného prava na rovnost’ v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy):

42. V nadviznosti na staznostni argumentaciu st'azovatel'ky ustavny sud, vychadzajiuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziuje, Zze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
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a aplikacie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vseobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveinn by malo za nasledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

43. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud uprednostituje materialne ponatie pravneho Statu,
ktoré spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu,
pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj zhladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti
(m.m.IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie
formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem bezného zakonodarstva (formalne ponatie
pravneho §tatu) moéze totiz v konkrétnych sudnych konaniach viest’ k rozhodnutiam, ktoré buda
v zjavnom rozpore s ucelom a so zmyslom prislusnej pravnej Gipravy a v kone¢nom dosledku mozu
v stdnych konaniach spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces (III. US 502/2011).

44. V rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany stiidnej moci moze byt aj prili§
formalisticky vyklad prava, ¢o moéze mat’ za nasledok poruSenie Ustavnych principov prava
na spravodlivy proces (m. m. III. US 497/2011). V zaujme poskytovania materidlnej ochrany prav
je podl'a ustavného stdu potrebné posudzovat aj institt dorucovania sidnych rozhodnuti, a to
v kontexte nasledného posudenia vcasnosti podaného opravného prostriedku, beric pritom
do uvahy poziadavku uplatnovana pri vyklade a aplikdcii prisluSnych pravnych predpisov, a to
zachovat’ spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym
zdujmom oboch stran v spore, t. j. Zalobcu aj zalovaného (m. m. III. US 271/05, 1IL. US 78/07).
Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie
materidlneho pravneho S§tatu podstatnymi a neopomenutelnymi atriblitmi predovSetkym stdnej
ochrany.

45. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikatare Europskeho sudu pre l'udské prava vyjadritelna
principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého stidneho konania podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne ¢l. 47 ods. 3 tUstavy). Pravo na spravodlivé sidne konanie preto v kontexte
principu rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala mozZnost’ hajit’ si svoju vec pred
sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti
gvajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

46. Princip rovnosti ucastnikov konania (resp. strdn v spore) vSak zaroven tvori zékladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj nevyhnutnu sucast’ kazdého pravneho
Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢€l. 1 ods. 1 ustavy.

47. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord ma zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v stilade s ustavou, o je
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zakladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikéciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy
stav veci.

48. V kontexte prvej nosnej namietky atakujicej postdenie vcasnosti zalovanym podaného
dovolania tstavny sud konstatuje, zZe k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu moéze dojst’ aj
ustavne neudrzateInym posudenim vcasnosti podaného dovolania. V takomto pripade bude vecné
prejednanie dovolania zasahovat' do zékladného prava na sudnu ochranu protistrany, v ktorej
prospech by, naopak, bolo pripadné odmietnutie dovolania ako podan¢ho oneskorene s vysledkom
zachovania pravneho stavu daného rozhodnutim odvolacieho sudu, ateda prelomenia pravnej
istoty, ktora bola v danej veci nastolena potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.

49. Vcasnost’ podania dovolania ako jednej z objektivnych podmienok na to, aby tento opravny
prostriedok vyvolal zamysl'ané pravne nasledky, sa viaze ku skutoCnosti dorucenia rozhodnutia,
ktoré sa dovolanim napada. U¢elom dovolania (ako aj inych opravnych prostriedkov) je dosiahnutie
napravy nezdkonného rozhodnutia za splnenia zdkonom pozadovanych podmienok, t. j.
pripustnosti, vcasnosti, opravnenosti osoby a ndleZitosti. Predpokladom dosiahnutia uspesSnej
napravy nezékonného rozhodnutia je logicky obozndmenie sa s obsahom nezédkonného rozhodnutia,
ktoré sa napada opravnym prostriedkom, ked’ze len tak méze v opravnom prostriedku sporova
strana zaujat’ pravne relevantnti obranu proti argumentom, na ktorych je podl'a jej ndzoru nezékonné
rozhodnutie zalozené (IV. US 266/2023).

50. Zakonné pravidla dorucovania sluzia na ochranu procesnych prav sporovych stran, ktoré musia
mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu doru¢ovaného
rozhodnutia.

51. Stazovatel’ka predovsSetkym argumentuje, ze Zalovanému bolo riadne doruované rozhodnutie
odvolacieho sudu na prdvnym zastupcom uvadzanl adresu, resp. Ze sa o jeho obsahu preukdzatel'ne
dozvedel pocas nahliadnutia do sudneho spisu, ked si vyhotovil jeho fotografie (Co preukazuje
predloZzeny uradny zaznam, pozn.). Zdoraznenim postavenia Ustavného sidu ako ochrancu
ustavnosti, do ktoré¢ho pravomoci nepatri zistovat’ skutkovy stav v zdkladnom konani, ustavny sad
konStatuje, Ze stazovatel'kou uvadzané skutoCnosti st spdsobilé byt predmetom preskimania
v konani pred dovolacim stidom v ramci vyhodnocovania G¢innosti dorucenia stidneho rozhodnutia
v kontexte materidlneho pristupu, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresdt mohol s obsahom
dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované jeho pravo na stidnu ochranu.

52. Hoci systematika § 105 CSP nasvedCuje hierarchickej postupnosti sposobov dorucovania
pisomnosti sidom, pri jeho aplikécii je nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze konec¢né rozhodnutie
o sposobe dorucenia patri sidu. Ten musi podl'a okolnosti zvazit’, ktorym zo spdsobov dorucenia sa
dosiahne materialny ciel’ doruCovania, a to oboznamenie sa s obsahom rozhodnutia, a zaroven sa
naplnia ostatné poziadavky pradva na spravodlivé sudne konanie vratane plynulosti konania.
Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze okresny sud zvolil doru€enie pisomnosti v listinnej podobe
postou z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu nebol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom,
preto nemohol byt doru¢ovany ako elektronicky turadny dokument. Ustavny sud dodava, Ze
ustanovenie o nahradnom doruceni podl'a § 111 ods. 3 CSP plati bez ohl'adu na povahu adresata,
teda aj pre doru€enie advokatovi.
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53. Vo vztahu k ndzoru najvysSieho sudu, ktory rezultoval pri dorucovani uznesenia krajského
sudu, ustavny sud konstatuje, ze jeho dorucenie pravnemu zéastupcovi zalovaného v listinnej podobe
(nastala fikcia dorucenia, ked’ze zasielka sa vratila sudu po uplynuti odbernej lehoty ako
nedorucend, ¢. 1. 136 spisu) je rovnocennym spdsobom oznamenia rozhodnutia, ktory efektivne
vyvolava ucinky dorucenia rovnako, akoby to bolo v pripade jeho elektronického dorucenia do
elektronickej schranky pravneho zastupcu. Uvedeny ndzor o rovnocennosti sposobu dorucenia
a vyberu sposobu na strane sudu ustavny sud uz napokon vyslovil vo svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach (pozri II. US 30/2023, I. US 49/2023), v ktorych poukézal na § 821 ods. 5 zékona
o sudoch, podl'a ktorého sud na ziadost’ Gcastnika doruci rozhodnutie aj v elektronickej podobe jeho
prevedenim z listinnej podoby alebo naopak. Ustanovenie § 821 ods. 3 zdkona o sudoch upravuje
postup inych organov verejnej moci, ucastnikov a ich zastupcov pri doru¢ovani dokumentov do
elektronickej schranky sudu, ide teda o situacie, kde sud vystupuje ako prijemca dokumentov, nie
ich odosielatel. Vo veci staZovatel’ky je nesporné, Ze iSlo o dorucovanie uznesenia krajského sudu
okresnym stidom, ktory zvolil listinni formu doru€enia, vychadzajuc z adresy uvddzanej pravnym
zastupcom zalovaného na jeho podaniach a plnomocenstve; ako aj adresy jeho pracoviska zapisanej
v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou, ¢o zalovany nijako
nespochybnil. Skuto¢nost’, Ze sa pravny zastupca s obsahom zésielky neoboznamil, a ta sa vratila
okresnému sudu ako neprevzata v odbernej lehote, je vzhl'adom na uplatnenu fikciu dorucenia
(nevyvratenu) irelevantna. Napokon zalovany nerozporoval ani tvrdenie st'azovatel’ky, Ze sa jeho
pravny zastupca skuto¢ne oboznamil s obsahom uznesenia krajského sudu pocas nahliadnutia do
sudneho spisu okresného sudu.

54. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze za ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) treba
povazovat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zadkony a podzdkonné upravy (vratane
noriem tykajliicich sa doruCovania rozhodnuti vSeobecnych sidov) interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08,
V. US 1735/07, 1. US 26/2010).

55. Priorizovanie formalneho vykladu aplikovanych wustanoveni tykajacich sa dorucovania
rozhodnutia odvolaciecho sudu v kontexte uplatnenia prava podat dovolanie a neuplatnenie
materidlneho pristupu a nezohladnenie skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zaveru o tom, Ze
zalovany ako dovolatel sa s obsahom rozhodnutia odvolacieho sudu mohol zoznamit, ¢o je
predpokladom pre moznost' zaujat’ pravne relevantni obranu proti argumentom, na ktorych je
rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené, viedli k vydaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktoré je zjavne v rozpore s ucelom a so zmyslom pravnej Upravy (4€inného) dorucovania rozhodnuti
v kontexte moznosti uplatiiovat’ proti takémuto rozhodnutiu (¢inne) opravné prostriedky.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zaroven sposobuje nerovnovahu pri poskytovani ochrany
uplathovanym pravam a opravnenym zdujmom sporovych stran s neopravnenou vyhodou
v prospech zalovaného, ato opakovanym dorucovanim rozsudku krajského stdu pravnemu
zastupcovi zalovaného do jeho elektronickej schranky, ako aj zohl'adnenim dovolania ako podaného
v€as (bez toho, aby najvyssi sud ustavne udrzatelnym spdsobom vyhodnotil, ¢i k u¢innému
doruCeniu prvému pravnemu zastupcovi doslo), resp. zaujal stanovisko k preukdzatelnému
oboznémeniu sa dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho sudu pocas nahliadnutia do spisu.
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56. Pripis adresovany okresnému sudu, na ktory odkazuje najvyssi sud, neobsahuje Zziadne
determinujuce pravne zavery k tu prejednavanej podstatnej otdzke vEasnosti podaného dovolania
v kontexte (G€inného) dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu advokatovi. Navyse k jeho
obsahu sa st'azovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit’.

57. U¢innost’” dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu je conditio sine qua non na to, aby dovolaci
sud mohol nasledne posudit’ splnenie podmienok na dovolacie konanie.

58. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost” a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit’ svojvolu, lebo len
vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym
sposobom, oddvodnené rozhodnutie napiiia ako neoddelitelna sudast’ ,,stanoveného postupu®
Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z Gstavy a dohovoru (I. US 327/2010).

59. K procesnym podmienkam pripustnosti dovolania patri okrem inych jeho vcasnost’, ktoru
skiima najvyssi sid ako dovolaci sud ex offo. Postup, ktorym najvyssi sad pri vyhodnocovani
splnenia procesnych podmienok pripustnosti dovolania ignoruje skutocnosti pre posudenie
pripustnosti dovolania rozhodujlce, nemozno oznacit’ inak ako ustavne neudrzatelny.

60. Vzhladom na uvedené zavery tykajice sa posudzovania vcasnosti podaného dovolania
a konstatovaného nerespektovania rovnocennosti listinného i elektronického spdsobu dorucovania
ustavny sud sa d’alSimi ndmietkami stazovatel’ky, ktoré sa tykali splnenia zakonnych podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie v jej pravnej veci, nezaoberal.

61. Napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, ktoré je vysledkom formalneho vykladu ustanoveni
Civilného sporového poriadku, preto doSlo k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ky na stidnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

62. Tym, Ze najvyssi sud meritorne posudzoval dovolanie Zalovaného, hoci neboli na to splnené
zédkonné procesné podmienky, zarovenn porusil aj zdkladné pravo na rovnost’ Ucastnikov konania
podrla ¢l. 47 ods. 3 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

K namietanému porusSeniu prava stazovate’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho prava (€l. 20 ods. 1 dstavy
a ¢L. 1 dodatkového protokolu):

63. V suvislosti s ustavnou staznost'ou stazovatel’ky proti uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym
malo dojst’ k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej k poruSeniu zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (ktoré
maju procesny charakter), nemoze dojst’ rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len
jeho postupom (ne€innostou, nespravnym, resp. neefektivnym postupom a pod.). Z uvedeného
vyplyva, ze v pripadoch, ak stazovatel namieta poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim
organu verejnej moci, a nie jeho postupom, ustavny sud taka staznost' odmietne ako zjavne
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neopodstatnent (pozri 1. US 724/2014, 1. US 136/2015, IV. US 467/2023, 1II. US 170/2021,
1L US 16/2022).)

64. K stazovatel’kou namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud dodava, ze za okolnosti, ked’ ustavny sad Ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil
porusenie prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, zaroven zrusil napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby vyhovel explicitne aj
tejto namietke stazovatelky.

65. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod
4 vyroku nélezu).

66. Ked'Ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav, napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

67. Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zrus$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nézorom ustavného sudu.

68. Vyslovenie porusenia stazovatel'’kou oznacenych prav na stidnu ochranu, na rovnost’ uc¢astnikov
v konani a na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu je dostato¢nym
podkladom na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie
so zaviaznymi pokynmi uUstavne udrZatelnym spdsobom interpretovat’ ustanovenia Civilného
sporového poriadku v zdujme uplatnenia materidlneho pristupu k ochrane prav a opravnenych
zaujmov sporovych stran v kontexte tstavne konformného vysporiadania sa s uc¢innost’ou dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu a nasledného postudenia v€asnosti dovolania.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

69. Podl’a ¢€l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

70. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
vo vyske 30 000 eur z dovodov, od ktorych odvodzovala opodstatnenost’ svojej Ustavnej staznosti,
priCom poukazovala na zruSenie jej pravoplatne priznaného majetkového prava, ktoré si uz
zalovany narokuje, a sti€asne doslo u stazovatel'ky z dovodu zastavenia exekulicie k znemoZneniu
uzivat’ nehnutel'nost’ v jej vlastnictve

71. Podl'a nazoru ustavného stdu vyslovenim poruSenia prav stazovatel'ky v spojeni so zruSenim
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a vratenim veci na dalSie konanie bola ujma, ktord
stazovatel’ke vznikla, dostatocne kompenzovana, a preto ustavny sud ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).
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VL.
Trovy konania

72. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur, Co spolu s danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu
796,28 eur.

73. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na néhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu a ziacastnenej osoby).

74. Priznant ndhradu trov prédvneho zastupenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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